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O Consumidor  e a Perceção 
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Berlim  
Londres 

Normandia 
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http://www.liberation.fr/cahier-special/1999/03/20/an-2000-les-objets-du-siecle-le-chariot-de-

supermarche-j-ai-tout-de-suite-compris-que-ca-allait-marc_268184 

The Independent Group, Londres. 
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1. 
Comportamento do consumidor 

face aos bens agroalimentares 
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comerciais  

e simbólico 

•qualidade 

•preço 

•diferenciação 

•serviço  

•disponibilidade 

sociais 

•família 

•grupo de referência 

•classe social 

sensibilidade à  

informação 

procura de 

informação 

enviesamento 

percetual 

predisposições 

motivações 

 de  

escolha 

critérios  

de 

escolha 

marcas 

referência 

satisfação 

compra 

intenção 

atitude 

compreensão 

da marca 

atenção 

importância 

compra 

personalidade classe 

social 

cultura organização tempo 

disponível 
situação 

financeira 

inibidores 

conceitos percetuais conceitos de aprendizagem estímulos respostas 

Modelo de Howard-Sheth 

Howard, JA (1989), Consumer Behavior in Marketing Strategy, Prentice-Hall Internationall, EUA.  
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Modelo de Engel, Blackwell, Miniard 

estímulo 

exposição 

atenção 

compreensão 

retenção 

 

 

 

Memória 

 

 

 

 

pesquisa 

exterior 

reconhecimento 

do problema 

pesquisa 

interna 

processo de compra 

fatores 

da envolvente 

•cultura 

•classe social 

•família 

•situação física 

•influências pessoais 

fatores 

individuais 

•rendimento 

•motivação  

•envolvimento 

•conhecimento 

•atitudes 

•personalidade, 

valores, estilo de vida 

avaliação 

das alternativas 

resultados 

satisfação insatisfação 

v. explicativas processo de decisão de 

compra 
processo de 

informação 

Engel, JF, Blackwell, RD, Miniard, PW (1993), Consumer Behavior, 7th ed., The Dryden Press, EUA. 
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estímulo resposta 

• Comprar bolachas com brinde 

• Comprar bifidus 

• Comprar primeiro preço/MD 

• Comprar produtos MPM 

•… 
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Modelo de base comportamento  
do consumidor 

características da envolvente: 

• cultura 

• classe social  

• família 

• grupos de referência 

• factores situacionais 

 

características do consumidor 

 

• características. 

sociodemográficas 

• características psicológicas 

 

 

 Variáveis explicativas       

• Promoção ao alimento 

• Preocupações com a saúde 

• Preço mais barato  

• Preocupações com o ambiente 

•… 

Processo de decisão de compra 

reconhecimento 

do problema 

recolha e 

tratamento  

de informação 

avaliação 

 das 

alternativas 
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Consumidor 

fortemente implicado 

• O consumidor procura 

informação 

• O consumidor trata a 

informação 

• O consumidor avalia as 

alternativas da compra 

• Dissonância cognitiva 

presente 

• O consumidor procura a 

solução ótima 

Consumidor 

 fracamente implicado 

• O consumidor apreende a 

info de um modo aleatório 

• O consumidor reúne as info 

disponíveis 

• O consumidor compra e 

avalia a sua escolha 

eventualmente após a 

compra 

• Dissonância cognitiva 

ausente 

• O consumidor procura a 

solução aceitável  

Consequências da implicação 

Moura, AP (2000), Comportamento do consumidor face às promoções de vendas: aplicação aos bens de 

grande consumo, AJE, Lisboa. 
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Consumidor 

fortemente implicado 

• Automóvel 

• Apartamento 

• Serviços financeiros 

• Seguros (de saúde, p.ex.) 

• Produtos 

tecnologicamente 

avançados (computadores, 

hi-fi, máquinas. 

fotográficas...) 

 

“pensar antes de agir” 

Consumidor 

 fracamente implicado 

• Produtos de grande consumo: 

produtos alimentares, higiene 

pessoal  e limpeza 

 

• Produtos de compra corrente 

(produtos familiares ao 

consumidor) 

 

 

  

 “agir e eventualmente pensar” 

Consequências da implicação 

 ©Moura, AP  10 

• Para bens de compra corrente/bens de grande consumo, o 

consumidor utiliza tácticas simples de decisão de compra, 

permitindo-lhe decidir sem grandes esforços cognitivos e 

temporais. 

• Quando as alternativas existentes no mercado são 

percecionadas como muito semelhantes, o consumidor é 

orientado para utilizar, na sua decisão de compra, a tática “preço” 

em desfavor da tática de “desempenho”. 

 

Bens de grande consumo 
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Andy Warhol, EUA. 
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Inércia 
Sensibilidade 

 à marca 
Compra habitual 

Decisão 

limitada 

Decisão 

complexa 
Tomada de decisão 

de compra 

Fraca 

implicação 

Forte 

implicação 

Q
u

e
s
tõ

e
s
 a

li
m

e
n

ta
re

s
  

n
a
 p

e
rs

p
e
ti

v
a

 d
o

 c
o

n
s
u

m
id

o
r 

Tipologia do comportamento de 

compra 

Assael, H (1992), Consumer Behavior & Marketing Action, 4th ed., Pws-Kent Publishing Company, EUA. 

 ©Moura, AP  12 Time, 28 de julho de 2003. 
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2. 

Perceção do risco alimentar 
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Agente Número  

de surtos 

Número 

Pessoas 

afetadas 

Número pessoas 

hospitalizadas 

(mortes 

associadas) 

Principal alimento  

associado 

Salmonella spp 324 4.500 988 (6) Ovos e ovo produtos 

Toxinas 

bacterianas 

218 3.611 295 (4) Refeições em serviços de buffet e 

produtos à base de cereais, queijo 

Viroses 70 3.189 15 Variável – a principal fonte de 

contaminação está nos manipuladores 

contaminados 

Outros agentes 55 394 93 Peixe e derivados (histamina), 

crustáceos, mariscos e moluscos 

(biotoxinas marinhas), cogumelos 

(micotoxinas) 

Parasitas 40 572 259 Carne suína e javali (Trichinella) 

E. Coli patogénica 18 228 62 Carne, sobretudo bovina 

Campylobacter spp 16 102 9 (1) Aves e produtos à base de carne de 

aves 

Outros agentes 

bacterianos 

18 248 50 (12) Queijo e carne suína (Listeria); 

ervilhas e carne de aves (Shigella) 

Desconhecido 218 1.728 71 - 

Total 977 14.572 1.842 (23) 
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EFSA (2011). 

Número de surtos alimentares, por agente 

etiológico, observados na UE-27, em 2009 
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Uma função da probabilidade de um efeito nocivo para a 

saúde e da gravidade desse efeito, como consequência de 

um perigo. 

 Magnitude  

do perigo 

 

 

 Probabilidade  

de ocorrência do 

perigo 

Regulamento CE n.º 178/2002, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de Janeiro de 2002.  
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Risco 
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 Probabilidade  

de ocorrência 

X 

Cálculo das probabilidades 

 Magnitude do 

acaso/perigo 

Tecnicamente 
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Socialmente 

 Probabilidade  

de ocorrência 

Gravidade das 

consequências 

X 

Risco alimentar: visão dos 

especialistas e consumidores 

Identificação dos perigos 
?? 

 ©Moura, AP  16 
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•  Perceção do risco 

• Avaliação subjetiva e circunstancial de uma situação de 

perigo 

• Influencia de fatores sociais, culturais e psicológicos: 

experiência pessoal e social, ameaça à saúde/vida, 

sentimento de presença de um perigo  

 

 

 
• Baseado nas características dos próprios perigos  

• Perigo: controlável, voluntário, elevado risco para as 

gerações futuras, consequências fatais, potenciais 

catástrofes, inquietação, medo 

• Vetores: receio, desconhecimento dos riscos, extensão  

Paradigma psicométrico 

 (Slovic et al., 1980; Slovic, 1987, 1993)  
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• Procura captar variáveis relacionadas com: falta de 
controlo, elevado risco para as gerações futuras, 
consequências fatais, potenciais catástrofes, 
inquietação, medo 

Vetor receio 

 

• Valorização dos perigos não 

controláveis  

• Restauração versus 

refeição feita em casa  

• Ambivalência (falso 

otimismo)  
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Riscos que os consumidores associam 

aos alimentos 

EC (2006). 
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EFSA (2011). 

Locais de ocorrência dos surtos observados 

na UE-27, em 2009 (n=977) 
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Muito embora a incidência da doença de Creutzfeldt -Jakob, 

a nível mundial, seja, aproximadamente, de um caso por 

milhão de pessoas por ano (CE, 1998), o consumo da carne 

de bovino baixou, entre 1997 e 1999, na maioria dos Estados 

Membros, uma vez que esta doença é fatal  

Vetor receio 
 

• Valorização da magnitude das consequências 

 



11 

 ©Moura, AP  21 

Q
u

e
s
tõ

e
s
 a

li
m

e
n

ta
re

s
  

n
a
 p

e
rs

p
e
ti

v
a

 d
o

 c
o

n
s
u

m
id

o
r 

Vetor desconhecimento dos riscos 

• Procura captar as incertezas: 

• Face aos novos perigos 

• Face aos perigos desconhecidos 

• Menor familiaridade: perigos tecnológicos (alimentos transgénicos, 

irradiação, nanotecnologia) e perigos químicos (resíduos de hormonas e de 

pesticidas) 

EC, 2006. 
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Vetor desconhecimento dos riscos 

Benefícios percebidos 

(saúde, conveniência) 

Riscos percebidos 

(artificial, fora do controlo, 

fatal, desconhecido) 

Aceitação  

da nova 

tecnologia 

 

ponderação 

Cunha e Moura, 2013. 
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Agente Número  

de surtos 

Número 

Pessoas 

afetadas 

Número pessoas 

hospitalizadas 

(mortes 

associadas) 

Principal alimento  

associado 

Salmonella spp 324 4.500 988 (6) Ovos e ovo produtos 

Toxinas 

bacterianas 

218 3.611 295 (4) Refeições em serviços de buffet e 

produtos à base de cereais, queijo 

Viroses 70 3.189 15 Variável – a principal fonte de 

contaminação está nos manipuladores 

contaminados 

Outros agentes 55 394 93 Peixe e derivados (histamina), 

crustáceos, mariscos e moluscos 

(biotoxinas marinhas), cogumelos 

(micotoxinas) 

Parasitas 40 572 259 Carne suína e javali (Trichinella) 

E. Coli patogénica 18 228 62 Carne, sobretudo bovina 

Campylobacter spp 16 102 9 (1) Aves e produtos à base de carne de 

aves 

Outros agentes 

bacterianos 

18 248 50 (12) Queijo e carne suína (Listeria); 

ervilhas e carne de aves (Shigella) 

Desconhecido 218 1.728 71 - 

Total 977 14.572 1.842 (23) 
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EFSA (2011). 

Vetor extensão da população afetada 
Número de surtos alimentares, por agente etiológico, observados  

na UE-27, em 2009 
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Paradigma psicométrico: Perceived 

Food Risk Index - PFRI (Fife-Schawn e Rowe, 1996, 2000)  

 Adaptado de Kirk et al., 2002, Reino Unido. Adaptado de McCarthy e Henson, 2004;  

Irlanda, “carne” 
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Consumidor português 

e a perceção do risco alimentar 

3.1. 

o Paradigma psicométrico 

• Estudo Global 

• Pescado  

o Amplificação de risco 

 

 ©Moura, AP  26 
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Perceção do risco alimentar por 

parte do consumidor português 

• Estrutura do questionário 

o Perceção do risco (geral) 

 Principais problemas que mais preocupam os 

portugueses 

o Perceção do risco alimentar 

 Principais riscos alimentares que mais preocupam os 

portugueses 

 Perceived Food Risk Index, Fife-Schaw e Rowe 

(1996,2000) 

o Caracterização sociodemográfica 

• Objetivo do estudo 

Identificação dos fatores que afetam a perceção do risco 

alimentar por parte do consumidor português urbano (Lisboa, 

Porto) 

Cunha, LM, Moura, AP, Lopes, Z, Santos, MC, Silva, I (2010), Public perceptions of food-related hazards:  

an application to Portuguese consumers, British Food Journal, 112, 5, 522-543. 

3.1. 
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Aplicação do Perceived Food Risk 

Index 

• 5 Perigos alimentares 

• Carne contaminada com BSE 

• Alimentos transgénicos – OGMs 

• Alimentos contendo bactérias (patogénicas) 

• Alimentos ricos em gorduras 

• Alimentos salgados 

• A OMS recomenda um consumo diário de sal por pessoa de 5 

gramas (WHO, 2003), situando-se o consumo médio de sal dos 

portugueses nos 9 a 11 g/dia (EFSA, 2005).  

 • 46 % das mulheres e 44 % dos homens em Portugal apresentam 

excesso de peso ou são obesos (Carmo et al., 2000), sendo a 

prevalência da obesidade infantil, a nível nacional de 30 %, uma 

das mais elevadas da Europa (Padez et al., 2002), a par da Itália 

e da Grécia (Lobstein et al., 2004).  

 ©Moura, AP  28 
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Aplicação do Perceived Food Risk 

Index (PFRI) 

• 10 Características alimentares 

P: Para cada uma das 10 características associadas ao risco 

alimentar, classifique cada um dos potenciais perigos/riscos 

para a saúde. Para o efeito utilize as escalas de 1 a 7. 
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Características % 

Sexo 

Masculino 48,5 

Feminino 51,5 

Escalão etário (anos) 

20-29 24,2 

30-49 40,1 

50-69 35,7 

Idade média±desvio padrão 42,5±14,5 

Estado civil 

Solteiro 26,7 

Casado/União de facto 61,3 

Separado/Divorciado/Viúvo 12,1 

Dimensão do agregado 

1 pessoa 11,1 

2 pessoas 26,7 

3 pessoas 27,9 

4+ 34,3 

Número de pessoas do agregado  < 18 anos 

Nenhuma 61,9 

1 23,1 

2+ 15,0 

Habilitações máximas do inquirido 

1º ciclo do ensino básico ou menos 22,6 

2º e 3º ciclos do ensino básico 149,7 

Universitário/Politécnico/frequência 27,3 

Classe social 

D- Baixa 18,5 

C2- Média baixa 35,3 

C1- Média 25,1 

AB- Média alta 21,2 

Caracterização 

da amostra 

(n=671) 

 ©Moura, AP  30 
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8% 

13% 

23% 

27% 

32% 

34% 

36% 

38% 

41% 

48% 

59% 

70% 

70% 

Globalização 

Energia nuclear 

Riscos Químicos 

Riscos alimentares 

Alcoolismo 

Acidentes de trânsito 

Fumar 

Degradação do ambiente 

Insegurança 

Miséria e Exclusão 

Terrorismo 

SIDA 

Desemprego 

Perceção do risco (geral)  

P: Da lista apresentada a seguir indique, por favor, os cincos 

problemas que mais o preocupam  
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Perceção do risco alimentar 

P: Da lista apresentada a seguir indique, por favor, os cinco 

perigos alimentares que mais o preocupam 

7% 

19% 

28% 

30% 

31% 

36% 

42% 

46% 

46% 

48% 

48% 

59% 

60% 

Micro-ondas 

Cafeína 

OGMs 

Aditivos alimentares 

Corantes alimentares 

BSE (Doença das vacas loucas) 

Hormonas de crescimento (animal) 

Alimentos contendo bactérias 

Comer em excesso 

Álcool 

Pesticidas 

Excesso de sal 

Gorduras 
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Moura, AP, Cunha, LM, Alves, H, Lopes, Z, Santos, MC, Costa Lima, R (2006), “Attitudes and perceptions 

towards food and health eating: a new decade”, 13th World Congress of Food Science & Technology: Food is 

Life, 1789-1790. 

Conceito de alimentação saudável 

por parte dos portugueses 



17 

 ©Moura, AP  33 

Q
u

e
s
tõ

e
s
 a

li
m

e
n

ta
re

s
  

n
a
 p

e
rs

p
e
ti

v
a

 d
o

 c
o

n
s
u

m
id

o
r 

1

2

3

4

5

6

7

1. Probabilidade da saúde vir a

ser afectada

2. Grau de preocupação

3. Grau de conhecimento dos

cientistas

4. Fácil ou difícil de saber

5. Frequência em Portugal

6. Grau de responsabilidade do

próprio 

7. Grau de perigosidade

8. Grau de controlo

9. Naturais ou causados pelo

Homem

10. Grau de gravidade

BSE OGM Bactérias Gorduras Sal

Factor 1 Conhecimento (var = 36,7%;  α = 0,798) Loadings

4. Fácil ou difícil saber se um alimento contém 0,856

5. Frequência de ocorrência em Portugal 0,688

6. Grau de responsabilidade do próprio 0,800

8. Grau de controlo que tem sobre os perigos alimentares 0,786

Factor 2 Medo (var = 24,0%;  α = 0,566)

1. Probabilidade da saúde vir a ser afectada 0,741

2. Grau de preocupação em relação aos potenciais riscos 0,810

10. Grau de gravidade dos perigos alimentares 0,599

(% Total de variância explicada pelo Factor 1 e Factor 2= 60,7%; alpha de Cronbach= 0,661)

Estrutura fatorial 
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Bactérias 

(c,C)

Gorduras 

(d,B)

BSE (a,B)

OGMs (b,A)

Sal (d,A)

"Medo"

"Conhecimento"

Menos receado Mais receadoD
e
s
c
o
n
h
e
c
id

o
C

o
n
h
e
c
id

o

a, b, c, d / A, B, C – grupos 

homogéneos,  de acordo com o teste de 

Wilcoxon a 95 % de confiança 

Perceção do consumidor português 

face aos perigos alimentares  
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Perceção do consumidor português 

face aos perigos alimentares  

Irlanda 

Portugal 

Hormonas 

crescimento

BSE

OGMs

Salmonella

Gorduras 

saturadas

"Medo"

"Conhecimento"

Menos receado Mais receadoD
e
s
c
o
n
h
e
c
id

o
C

o
n
h
e
c
id

o

Colesterol

Gord. 

saturadas

Horm. 

crescimento

OGMs

BSE

Salmonella

"Medo"

"Conhecimento"

Menos receado Mais receadoD
e
s
c
o
n
h
e
c
id

o
C

o
n
h
e
c
id

o

Reino Unido 

Bactérias 

(c,C)

Gorduras 

(d,B)

BSE (a,B)

OGMs (b,A)

Sal (d,A)

"Medo"

"Conhecimento"

Menos receado Mais receadoD
e
s
c
o
n
h
e
c
id

o
C

o
n
h
e
c
id

o
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Segmentação dos consumidores em 

função do risco percebido  
• 4 Segmentos 

 
o Segmento 1: Otimistas 

 Receio aumenta com o desconhecimento 

dos perigos 

 Conhecimento: sal e lípidos 

 Menor conhecimento: bactérias 

patogénicas, OGMs, BSE  

 

o Segmento 2: Desconfiados 

 Receio aumenta com conhecimento dos 

perigos 

 Conhecimento: sal e lípidos 

 Menor conhecimento: BSE, OGMs, 

bactérias patogénicas 

 

o Segmento 3: Destemidos 

 Não têm receio 

 

o Segmento 4: Receosos 

 Têm receio de todos os perigos  
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Segmentação dos consumidores em 

função do risco percebido  

BSE 1

OGMs 1

Bactérias 1

Gorduras 1

Sal 1

BSE 2

OGMs 2

Bactérias 2

Gorduras 2

Sal 2

BSE 3

OGMs 3

Bactérias 3

Gord. 3

Sal 3

BSE 4

OGMs 4

Bactérias 4

Gord. 4

Sal 4

"Medo"

"Conhecimento"

C
o
n
h
e
c
id

o
D

e
s
c
o
n
h
e
c
id

o

Menor receio Maior receio

Receosos

Optimistas

Desconfiados

Destemidos

 Segmentos  

Características 1-Optimistas 
(n = 203) 

2-Desconfiados 
(n = 140) 

3-Destemidos 
(n = 139) 

4-Receosos 
(n = 184) 

valor-
p 

Sexo         n.s. 
Feminino 97 47.8% 73 52.1% 68 48.9% 85 46.2%  
Masculino 106 52.2% 67 47.9% 71 51.1% 99 53.8%  

Escalão etário         *** 
20 - 29 59 29.1% 32 22.9% 52 37.4% 18 9.8%  
30 - 49 91 44.8% 49 35.0% 51 36.7% 76 41.3%  
50 - 69 53 26.1% 59 42.1% 36 25.9% 90 48.9%  
Média das idades ± 
desvio padrão 

39 ± 14 44 ± 15 39 ± 15 48 ± 13  

Estado civil         ** 
Solteiro 65 32.0% 39 27.9% 47 33.8% 27 14.7%  
Casado / União de 

facto 
116 57.1% 83 59.3% 78 56.1% 131 71.2%  

Separado / 
Divorciado / Viúvo 

22 10.8% 18 12.9% 14 10.1% 26 14.1%  

Dimensão do 
agregado 

        n.s. 

1 pessoa 17 8.4% 18 12.9% 17 12.2% 22 12.0%  
2 pessoas 45 22.2% 45 32.1% 38 27.3% 50 27.2%  
3 pessoas 65 32.0% 32 22.9% 39 28.1% 50 27.2%  
4 + 76 37.4% 45 32.1% 45 32.4% 62 33.7%  

Número de pessoas 
do agregado < 18 
anos 

        n.s. 

Nenhuma 112 55.2% 95 67.9% 90 64.7% 115 62.5%  
1  53 26.1% 31 22.1% 27 19.4% 43 23.4%  
2 + 38 18.7% 14 10.0% 22 15.8% 26 14.1%  

Habilitações 
máximas do 
inquirido 

        *** 

1º ciclo do ensino 
básico ou menos 

32 15.8% 35 25.0% 18 13.0% 65 35.7%  

2º e 3º ciclos do 
ensino básico 

110 54.2% 65 46.4% 74 53.6% 82 45.1%  

Univ./Politc./freq. 61 30.0% 40 28.6% 46 33.3% 35 19.2%  
Classe social         * 

D – Baixa 29 14.3% 29 20.7% 18 12.9% 47 25.5%  
C2 – Média baixa 69 34.0% 51 36.4% 49 35.3% 66 35.9%  
C1 - Média 64 31.5% 24 17.1% 40 28.8% 39 21.2%  

AB – Alta / média alta 41 20,2% 36 25,7% 32 23,0% 32 17,4%  

n.s.- não significativo (p > 0.05); * - p < 0.05; ** - p < 0.01; *** - p < 0.001 
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o Perceção do risco explicada por dois fatores: conhecimento e 

receio: 

 Receio em relação aos perigos microbiológicos 

 Conhecimento associado aos perigos de estilo e vida (sal, 

lípidos) 

 Menor conhecimento em relação aos perigos tecnológicos 

  

o Quatro segmentos identificados em função da forma como os 

consumidores percecionam os diferentes perigos alimentares: 

 Otimistas: medo dos perigos que não conhecem  

 Desconfiados: medo dos perigos que mais conhecem 

 Destemidos: não têm medo dos perigos alimentares 

 Receosos: medo de todos os perigos alimentares 

Perceção dos portugueses face aos 

perigos alimentares: conclusões  
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Aplicação do PFRI: perceções relativas à 

produção e ao consumo de pescado 

Bordoalo Pinheiro, Fábrica de Faianças das Caldas da Rainha.  
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Time, julho 2011. 

• Contaminantes do pescado: mercúrio 

(atum, tubarão); Regulamento (CE) n.º 

629/2008 

• Delapidação dos stocks; em 2008: 

• 15 % inexplorado 

• 53 % totalmente explorado 

• 32 % sobre explorado 

Aplicação do PFRI: perceções relativas à 

produção e ao consumo de pescado 
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Aplicação do PFRI: perceções relativas à 

produção e ao consumo de pescado 

Portugal: terceiro maior consumidor a nível mundial, 

2007: 

• Mundo: 17,8 kg/per capita 

• Islândia: 90,6 kg/per capita (308 mil habitantes) 

• Japão: 76,7 kg/per capita 

• Portugal: 61,6 kg/per capita  

FAO, Food Balance Sheet of Fish and Fishery Products, 2007. 
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Austria Belg-Lux Dinamarca Finlandia

França Alemanha Grécia Irlanda

Itália Holanda Portugal Espanha

Suécia Reino Unido EU-15 EU-28

Portugal: maior consumidor a nível da UE 

FAO, 2007. 
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Aplicação do PFRI: perceções relativas à 

produção e ao consumo de pescado 

• Estrutura do questionário 
 

o Inquérito sobre as Aplicação do PFRI 

 Perceção da probabilidade de ocorrência dos perigos em 

função da natura de produção (captura versus aquacultura), 

considerando os mesmos perigos identificados no PRFI 

 Caracterização sociodemográfica 

• Objetivo do estudo 

 
Avaliar a estrutura de consumo de pescado, bem como a 

perceção de risco em relação ao consumo de pescado quer 

selvagem quer de aquacultura. 

Ntanda, MG, Moura, AP, Valente, L, Cunha, LM, (2014), Impact of production system on the perception of risk towards 

fish consumption, 3rd ISEKI_Food 2014 Conference. 
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• 5 Perigos alimentares 

• pescado contaminado com metais pesados (ex: mercúrio) 

• pescado com dioxinas  

• pescado pouco fresco 

• pescado contaminado com hidrocarbonetos policlorados  

aromáticos (PCBs) 

• pescado contaminado com resíduos de antibióticos 

• pescado contaminado com resíduos de pesticidas 

Aplicação do PFRI: perceções relativas à 

produção e ao consumo de pescado 
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Principais perigos alimentares 

identificados pelo consumidor quando 

pensa em pescado 
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Características % 

Sexo 

Masculino 31,9 

Feminino 68,1 

Escalão etário (anos) 

≤35 14,9 

36-55 49,6 

>55 35,5 

Estado civil 

Solteiro 31,9 

Casado/União de facto 55,3 

Separado/Divorciado/Viúvo 12,8 

Dimensão do agregado 

1 pessoa 5,0 

2 pessoas 22,7 

3 pessoas 39,7 

4+ 32,6 

Número de pessoas do agregado  < 18 anos 

Nenhuma 51,8 

1 29,8 

2+ 18,4 

Habilitações máximas do inquirido 

1º  e 2º ciclos do ensino básico 8,5 

3º ciclo do ensino básico + secundário 58,9 

Universitário/Politécnico/frequência 32,6 

Caracterização 

da amostra 

(n=141) 
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Metais pesados 

(ex. Hg) 
Dioxinas 

Pescado 

pouco fresco 

Hidrocarboneto

s policlorados 

aromáticos 

Resíduos de 

antibióticos 

Resíduos 

de 

pesticidas 

Probabilidade da saúde vir a 

ser afetada  
5,36±1,59 5,24 ±1,61  5,07±1,73  5,21±1,62 5,17±1,70 5,31±1,77 

Grau de preocupação  5,81±1,53  5,61±1,64 5,81±1,41  5,50±1,65 5,65±1,56 5,78±1,65 

Grau de conhecimento dos 

cientistas  
5,79±0,85  5,77±0,87 5,81±1,23 5,75±0,92 5,87±0,92 5,84±1,09 

Fácil ou difícil de saber  1,77±1,36  1,77±1,33 5,56±1,32  1,91±1,51 1,81±1,36 1,82±1,37 

Frequência em Portugal 3,55±1,42  3,50±1,39 4,39±1,51 3,47±1,36 3,45±1,38 3,53±1,45 

Grau de responsabilidade 1,63±1,01  1,64±1,01 3,32±2,08 1,62±1,03 1,57±0,95 1,60±1,01 

Grau de perigosidade 2,16±1,47  2,20±1,42 2,62±1,54 2,31±1,50 2,23±1,45 2,11±1,50 

Grau de controlo  1,66±1,37 1,65±1,36 5,18±1,47 1,69±1,35 1,63±1,33 1,60±1,30 

Naturais ou causados pelos 

Homem 
6,11±1,46 6,12±1,38 5,96±1,65 6,20±1,40 6,51±0,97 6,54±0,97 

Grau de gravidade  

  
6,30± 1,15  6,22±1,07 5,66±1,45 6,18±1,09 6,27±0,99 6,32±1,08 

Avaliação das dimensões do risco associadas ao consumo e 

produção de pescado, considerando seis perigos 

previamente selecionados (média ± desvio padrão) 
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Perigo Valor-

p 

Metais pesados  

(ex: mercúrio) 
5,67 ± 1,47 3,21 ± 1,61 <0,05 

Dioxinas 5,43 ± 1,51 3,63 ± 1,68 <0,05 

Pescado pouco fresco 4,81 ± 1,70 4,33 ± 1,64 <0,05 

Hidrocarbonetos 

policlorados 

aromáticos 

4,96 ± 1,83 3,89 ± 1,83 <0,05 

Resíduos de 

antibióticos 
4,48 ± 2,08 4,46 ± 1,87 0,950 

Resíduos de pesticidas 4,92 ± 1,89 4,18 ± 1,92 <0,05 

Probabilidade de ocorrência dos perigos 

em função do tipo de produção 
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Aplicação do PFRI: perceções relativas à 

produção e ao consumo de pescado: 

conclusões 

o PFRI 

 Os consumidores não diferenciaram a perceção do risco 

relativamente aos diferentes perigos, com exceção do perigo: 

“pescado pouco fresco”, para o qual o consumidor denota um 

maior conhecimento. 

 Genericamente, denota-se  um elevado receio e um reduzido 

conhecimento dos mesmos.   

o Probabilidade de ocorrência dos perigos em função da origem 

 

 Os consumidores percecionaram como sendo mais provável a 

ocorrência dos diferentes perigos no pescado de captura, com 

exceção dos resíduos de antibióticos, valorizando-se assim a 

perceção de segurança alimentar associado ao pescado 

proveniente de aquacultura 
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Amplificação do risco: media e 

risco  

Visão 

pluralista 
Interesses 

(políticos, 

económicos, 

sociais) 

 Potencial notícia: 
o Conflito (ausência 

de consenso entre 
atores) 

o Perigo dramático e 
eminente 

3.2. 
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Amplificação do risco: media e 

risco  

Potencial notícia: 
o Conflito 

o Perigo eminente 
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Março, 1982 Março, 1984 Julho, 1991 

1928-2008 

(US Edition)   

http://www.time.com/time/magazine/0,9263,7601840326,00.html
http://www.time.com/time/magazine/0,9263,7601820315,00.html
http://www.time.com/time/magazine/0,9263,7601910715,00.html
http://www.time.com/time/archive/
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Janeiro, 1996 Março, 1997 Agosto, 1998 
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Março, 1999 Julho, 2001 Julho, 2002 

http://www.time.com/time/magazine/0,9263,7601960108,00.html
http://www.time.com/time/archive/
http://www.time.com/time/magazine/0,9263,7601970310,00.html
http://www.time.com/time/magazine/0,9263,7601980803,00.html
http://www.time.com/time/archive/
http://www.time.com/time/magazine/0,9263,7601000731,00.html
http://www.time.com/time/magazine/0,9263,7601020715,00.html
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Setembro, 2002 Outubro, 2003 Dezembro, 2003 
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Outubro, 2005 Junho, 2004 Junho, 2005 

http://www.time.com/time/magazine/0,9263,7601020902,00.html
http://www.time.com/time/archive/
http://www.time.com/time/archive/
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Dezembro, 2005 Junho, 2006 Março, 2007 
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Junho, 2007 

http://www.time.com/time/archive/
http://www.time.com/time/archive/
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o Objeto de estudo 

 Primeira página (página de rosto)  

 

Amplificação do risco alimentar: 

avaliação das capas dos jornais 

o Objetivo do estudo 

 Caracterizar a natureza dos perigos alimentares 

apresentados nas páginas do jornal generalista diário mais 

vendido em Portugal 

 

 

Moura, AP, Cunha LM (2009), Understanding the Role of Printed Media in the Social Amplification of Food 

Risk During the New Millennium _ in Klein, A. and Thoresen, W. (Eds), Consumer Citizenship: Promoting 

New Responses, Making a Difference, Vol. 5, Fortatterne, Norway.  
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60 

o Período: 1 de Janeiro de 2000 a 31 de Dezembro de 2006 

o Número de jornais consultados:  2.557 

o Tipologia dos perigos: 

• microbiológico 

• químico (pesticidas, dioxinas)  

• tecnológico (OGM, BSE, nanotecnologia) 

• perigos associados ao estilo de vida (tabagismo, 

ausência de exercício físico, obesidade) 
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Metodologia 
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• 200 primeiras páginas de jornais cobriram notícias associadas aos 

perigos alimentares 

–  7,8 % do total das primeiras páginas 

 

• Tendência frequência anual dos perigos alimentares: estabilidade 
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53.5%
31.5%

14.5%
0.5%

Biologico Estilo de vida Químico Tecnológico

Preponderância dos perigos 

noticiados: 1-01-2000 a 31-12-2006 

o Perigos alimentares anunciados de um modo diferente: 

 

 Perigos biológicos e de estilo de vida: mais noticiados 

 Perigos tecnológicos (OGMs) muito pouco ou nada 

anunciados 
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Preponderância dos perigos 

anunciados por anos entre:  

1-01-2000 a 31-12-2006 
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Frequência mensal dos perigos  

alimentares anunciados entre:  

1-01-2000 a 31-12-2006 
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o Perigos alimentares anunciados de um modo diferente  

 Perigos biológicos e de estilo de vida: mais noticiados 

 Perigos tecnológicos (OGMs) muito pouco ou nada anunciados 

 

o Tendências dos perigos alimentares noticiados: 

 

 Crises alimentares ---» impacte direto no comportamento do 

consumidor com uma queda no consumo dos alimentos em 

questão  

 

 Crónicos ---» perigos associados ao estilo alimentar com 

impacte direto nas atitudes nos consumidores e referidos como 

os mais perigosos 
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Aplicação sobre amplificação do 

risco alimentar: conclusões 
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Perceção do risco alimentar 

P: Da lista apresentada a seguir indique, por favor, os cinco 

perigos alimentares que mais o preocupam 
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"A constância do meio interno é 

a condição da vida livre" 

(Claude Bernard, 1872 ). 

 

 ©Moura, AP  68 

Q
u

e
s
tõ

e
s
 a

li
m

e
n

ta
re

s
  

n
a
 p

e
rs

p
e
ti

v
a

 d
o

 c
o

n
s
u

m
id

o
r 

“O organismo não é um sistema estático, fechado ao mundo 

exterior, contendo sempre componentes idênticos; é um 

sistema aberto (quase) estacionário, no qual matérias 

ingressam continuamente vindas do meio ambiente exterior, 

e neste são libertadas matérias provenientes do organismo”  

(Ludwing von Bertalanffy, 1938).  

 

Entrada Saída 

Sistema vivo 

(aberto) 
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comerciais  

e simbólico 

•qualidade 

•preço 

•diferenciação 

•serviço  

•disponibilidade 

sociais 

•família 

•grupo de referência 

•classe social 

sensibilidade à  

informação 

procura de 

informação 

enviesamento 

percetual 

predisposições 

motivações 

 de  

escolha 

critérios  

de 

escolha 

marcas 

referência 

satisfação 

compra 

intenção 

atitude 

compreensão 

da marca 

atenção 

importância 

compra 

personalidade classe 

social 

cultura organização tempo 

disponível 
situação 

financeira 

inibidores 

conceitos percetuais conceitos de aprendizagem estímulos respostas 

Modelo de Howard-Sheth 

Howard, JA (1989), Consumer Behavior in Marketing Startegy, Prentice-Hall International, US.  
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Modelo de Engel, Blackwell, Miniard 

estímulo 

exposição 

atenção 

compreensão 

retenção 

 

 

 

Memória 

 

 

 

 

pesquisa 

exterior 

reconhecimento 

do problema 

pesquisa 

interna 

processo de compra 

fatores 

da envolvente 

•cultura 

•classe social 

•família 

•situação física 

•influências pessoais 

fatores 

individuais 

•rendimento 

•motivação  

•envolvimento 

•conhecimento 

•atitudes 

•personalidade, 

valores, estilo de vida 

avaliação 

das alternativas 

resultados 

satisfação insatisfação 

v. explicativas processo de decisão de 

compra 
processo de 

informação 

Engel, JF, Blackwell, RD, Miniard, PW (1993), Consumer Behavior, 7th ed., The Dryden Press, US. 
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estímulo resposta 

• Comprar bolachas com brinde 

• Comprar bifidus 

• Comprar primeiro preço/MD 

• Comprar produtos MPM 

•… 
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Modelo de base comportamento  
do consumidor 

características da envolvente: 

• cultura 

• classe social  

• família 

• grupos de referência 

• factores situacionais 

 

características do consumidor 

 

• características. 

sociodemográficas 

• características psicológicas 

 

 

 Variáveis explicativas       

• Promoção ao alimento 

• Preocupações com a saúde 

• Preço mais barato  

• Preocupações com o ambiente 

•… 

Processo de decisão de compra 

reconhecimento 

do problema 

recolha e 

tratamento  

de informação 

avaliação 

 das 

alternativas 
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estímulo resposta 


